
“FATF และผลกระทบจากการ
มขีอบกพรองในเชงิยทุธศาสตร 

ดาน AML/CFT”

ปราณี เกาเอี้ยน
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

28 มิถุนายน 2555



หัวขอการบรรยาย

• บทบาทของ FATF
• กระบวนการ ICRG ของ FATF

– ความเปนมา
– สถานะปจจุบัน
– ผลกระทบ

• การดําเนินการของไทยเพื่อปรับปรุงขอบกพรอง

• มาตรฐานสากล FATF ใหม



บทบาทของ FATF
• กําหนดมาตรฐานสากลเพือ่ปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุนทาง

การเงินแกการกอการราย

• ประเมินการปฏิบัตติามมาตรฐานสากลในประเทศ

ตางๆ

• มาตรฐานกําหนดไวในเอกสารเรียกวา “ขอแนะนํา
ของ FATF”



เหตุผลที่ประเทศไทยตองปฏบิัติ
ตามมาตรฐานสากล
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดมีมติที ่
1617 (ป 2548) กําหนดใหประเทศที่เปนภาคีสมาชิก
ขององคการสหประชาชาติจัดใหมีมาตรการในการ

ปองกันปราบปรามและตอตานการสนับสนุนทาง

การเงินแกการกอการราย รวมทั้งการนําแนวทางปฏิบัติ
ตามขอแนะนําของ FATF มาประยุกตใชอยางเต็ม
รปูแบบ



กฎบัตรแหงสหประชาชาติขอ 25 
ระบุวาสมาชิกของสหประชาชาติ
ตกลงยอมรับและปฏบิัติตามคํา
วินิจฉยัของคณะมนตรีความมั่นคง
แหงสหประชาชาติ

เหตุผลที่ประเทศไทยตองปฏิบัติ

ตามมาตรฐานสากล



ผลการประเมนิการปฏิบัตติาม
มาตรฐานสากล (40+9 ขอ)
ของประเทศไทย (ป 2550) โดย IMF 
• ปฏิบัตติามมาตรฐานครบถวน: 2 ขอ
• ปฏิบัตติามมาตรฐานคอนขางมาก: 4 ขอ
• ปฏิบัตติามเพียงบางสวน: 29 ขอ
• ไมเปนไปตามมาตรฐาน: 13 ขอ
• ไมเกีย่วกับสภาพการณของประเทศไทย:1 ขอ



ผลการประเมินการปฏบิตัิตาม
มาตรฐานสากลตามขอแนะนาํหลัก 
6 ขอ 
1. ความผิดฐานฟอกเงิน PC
5. การพิสูจนทราบขอเท็จจริงของลกูคา (CDD) NC
10. การจัดเก็บบันทึก PC
13. รายงานธุรกรรมนาสงสัย PC
SRII ทําใหการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการรายเปนความผิด
ทางอาญา

PC

SR IV รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการกอการราย PC



ผลการประเมินการปฏิบตัิตาม
มาตรฐานสากลตามขอแนะนํา
สําคัญ 10 ขอ 
3. การริบทรัพยหรือมาตรการชั่วคราว LC
4. กฎหมายการรักษาความลับที่สอดคลองกับขอแนะนาํ C
23. การควบคุมกํากับดูแลและติดตาม PC
26. หนวยขาวกรองทางการเงนิ (FIU) PC
35. อนุสัญญา PC
36. ความชวยเหลือซึ่งกันและกัน ทางกฎหมาย (MLA) PC
40. ความรวมมือในรูปแบบอื่น LC
SR I ดําเนินการตามกรรมสาร UN PC
SR III อายัด และริบทรัพยของผูกอการราย PC
SR IV ความรวมมือระหวางประเทศ PC



กระบวนการ ICRG ของ FATF
• FATF ติดตามการปฏิบตัิตามมาตรฐานสากลของ
ประเทศตางๆ โดยตั้งคณะทํางาน International 
Cooperation Review Group 
(ICRG) ขึ้นในป 2550

• ป 2551 เกิดวิกฤติการเงินสหรัฐฯ 
• ป 2552 ที่ประชุม G20 หวงใยเรื่องความโปรงใสทาง
การเงิน และขอให FATF ประกาศรายชื่อประเทศที่มี
ความเสี่ยงดานการฟอกเงินและกอการรายภายในเดือน

กุมภาพันธ 2552 (ออก Public Statement) 9



FATF Public Statement 
(กุมภาพันธ 2555)

• กลุมแรก/ ตองตอบโต: เรียกรองใหทุกประเทศมีมาตรการตอบ

โต เชนเกาหลีเหนอื และอิหราน
• กลุมสอง/ ใหเฝาระวัง: เรียกรองสมาชิก FATF ใหเฝาระวัง
ความเสี่ยงที่เกดิจากขอบกพรองของประเทศในบัญชีรายชื่อ คือ 
Bolivia, Cuba, Ethiopia, Ghana,
Indonesia, Kenya, Myanmar, Nigeria,
Pakistan, São Tomé and Príncipe,
Sri Lanka, Syria, Tanzania, Thailand 
and Turkey.



กระบวนการ ICRG เกี่ยวกับประเทศไทย 
• ตุลาคม 2552:

– รายงาน prima facie ของ FATF ระบุวาประเทศ
ไทยอาจเขาสูกระบวนการติดตามของ ICRG

• ธันวาคม 2552:
– รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีหนังสือแจงยืนยันที่จะ
ปรับปรุงในประเด็นสําคัญที่กําหนดภายใน 31 ตุลาคม 2554 
ไดแก 
• มีการกํากับดูแลภาคการเงินในดาน AML/CFT อยางเพียงพอ
• แกไขกฎหมายเพื่อแกไขขอบกพรองในขอบัญญัติทางอาญาเกี่ยวกับการ
สนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย

• จัดตั้งและดําเนินการกลไกทางกฎหมายเพื่อยึดอายัดเงินทุนของผูกอการราย



กระบวนการ ICRG เกี่ยวกับประเทศไทย
• กุมภาพันธ 2553:

– ประเทศไทยถูกระบุวาเปนประเทศที่มีขอบกพรองเชิงยุทธศาสตรโดยเฉพาะ
อยางยิ่งใน 3 ประเด็น ไดแก การกํากับดูแลผูมีหนาที่รายงาน กฎหมายการ
ตอตานการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย และการดําเนินมาตรการ
ทางกฎหมายตอเรื่องดังกลาว

– ไทยตองรายงานความคืบหนาในการดําเนินแผนปฏิบัติการอยางตอเนื่อง

• กุมภาพันธ 2555:
– FATF ประกาศ Public Statement จัดใหไทยอยูในกลุม
ประเทศที่มีความบกพรองเชิงยุทธศาสตรและไมมีความคืบหนาอยาง
เพียงพอหรือไมยอมรับแผนปฏิบัติการที่จัดทํารวมกับ FATF เพื่อแกไข
ขอบกพรองเหลานั้น และใหประเทศตางๆ เฝาระวังความเสี่ยงในการทํา
ธุรกรรมกับไทย 12



กระบวนการ ICRG เกี่ยวกับประเทศไทย
• ผลกระทบของการถูกประกาศรายชื่อใน Public Statement

– เสียภาพลักษณ

– ประเทศอื่น/สถาบันการเงินระหวางประเทศ อาจมีมาตรการจํากัดมิ
ใหสถาบันการเงินของไทยเขาถึงระบบการเงินระหวางประเทศ เชน 
การเพิ่มการตรวจสอบธุรกรรม

• สงผลใหการทําธุรกิจมีคาใชจาย และใชเวลาดําเนินการเพิ่มขึ้น
• ประชาชนและธนาคารไดรับความไมสะดวก

• ตัวอยาง: FinCEN แจงสถาบันการเงินของสหรัฐถึงพันธกรณี
ที่เพิ่มขึ้นตามมาตรา 312 ของ USA PATRIOT ACT โดย
ใหสถาบันการเงินของสหรัฐเพิ่มการตรวจสอบเมื่อมกีารทํา
ธุรกรรมกับสถาบันการเงินของไทย

13



คาดการณผลกระทบตอสถาบันการเงิน

เมื่อประเทศไทยถูกจัดเปนประเทศเสีย่ง

ดานการฟอกเงิน
• สถาบันการเงินตองทํา Due Diligence ลูกคา โดยขอขอมูลลูกคา 

และขอมูลเกี่ยวกับธุรกรรมนั้นๆ เพิ่มมากขึ้น
• สถาบันการเงินตองลงทุนในการจัดทําระบบ IT เพื่อจัดเก็บขอมูลลูกคา

รวมถึงการเก็บขอมูลในรูปแบบเอกสารเพิ่มขึ้น

• สถาบันการเงินไทยจะถูกประเมินในเชิงลึก โดยการทํา Enhanced 
Due Diligence และธนาคารในตางประเทศ จะตองตรวจสอบ 
สัมภาษณ หรือการประชุมทางโทรศัพท ซึ่งคาใชจายจากกําลังคน และ
เวลาที่เพิ่มขึ้นจะคํานวณออกมาเปนตนทุนของการรับทําธุรกรรมใหกับ

ลูกคา 14



คาดการณผลกระทบตอสถาบันการเงิน

เมื่อประเทศไทยถูกจัดเปนประเทศเสีย่ง

ดานการฟอกเงิน

15

• การที่สถาบันการเงินจะไปกูเงินจากสถาบันการเงินในตางประเทศ 
จะมีคาใชจายสูงขึ้น ดอกเบี้ยแพงขึ้น (เพราะความเสี่ยงสูงขึ้น) หรือ
อาจจะไมไดรับการพิจารณาอนุมตัเิงินกู หรือมีขั้นตอนในการ
ตรวจสอบสถาบันการเงินมากขึ้น และคาใชจายในการตรวจสอบจะ
ถูกผลักเปนตนทนุในการปลอยกูเชนกนั

• การจัดตั้งบริษัทลูก สํานักงานผูแทน และการเปดสาขาของสถาบัน
การเงินไทยในตางประเทศ จะยากขึ้นเนือ่งจากโดนตรวจสอบใน
เชิงลึก หรืออาจทําไมไดเลย



มาตรฐานสากลใหม
• ในเดือนกุมภาพันธ 2555 FATF ออกมาตรฐาน 

AML/CFT ฉบบัใหม ซึ่งมีประเด็นหลกั สรุปไดดังนี้
• การประเมินความเสี่ยง 
มาตรฐานเดิมเพียงระบุวา ประเทศตางๆ ควรบงชี้ ประเมิน 
และเขาใจความเสี่ยง และดําเนินการเพื่อลดความเสี่ยง
เหลานั้น  มาตรฐานใหมกาํหนดใหสถาบันการเงิน และ
ธรุกิจและวชิาชีพที่มิใชสถาบนัการเงินตามที่กําหนดตอง
ประเมินและลดความเสี่ยงดาน AML/CFT ดวย โดยมี
มาตรการที่เขมขนในกรณีที่มีความเสี่ยงสูง และอาจใช
มาตรการอยางงายในกรณีที่ความเสี่ยงต่ํา  แนวทาง
ดังกลาวกาํหนดขึ้นเพื่อชวยใหประเทศตางๆ และสถาบัน
การเงินสามารถจัดสรรทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิผล
ยิ่งขึ้น



มาตรฐานสากลใหม (ตอ)
• ความโปรงใส
ความไมโปรงใสเกี่ยวกบักรรมสิทธิ์และอาํนาจควบคุมนิติ
บุคคลและขอตกลงตามกฎหมาย หรือเกี่ยวกบัคูกรณีในการ
โอนเงินทางอิเลกทรอนิกส ทาํใหตราสารเหลานัน้มีความ
เสี่ยงที่จะถกูอาชญากรและผูกอการรายใชไปในทางที่ผิด  
FATF จึงไดปรับขอกําหนดเกี่ยวกบัความโปรงใสในเรื่อง
เหลานี้  ใหมีขอมูลที่เชื่อถือไดเกี่ยวกบัเจาของผูรับ
ประโยชน และผูมีอํานาจควบคุมบริษทั ทรสัต และนติิบุคคล
หรือขอตกลงตามกฎหมายอื่นๆ และยงัมีขอกําหนดเขมงวด
ยิ่งขึ้นเกี่ยวกบัขอมูลที่ตองสงพรอมการโอนเงินทางอิเลก
ทรอนิกส  ซึ่งจะทําใหอาชญากรและผูกอการรายจะปดบงั
กิจกรรมยากขึน้



มาตรฐานสากลใหม (ตอ)
• ผูมีความเกี่ยวของกบัการเมอืง (Politically Exposed 

Persons (PEP)) รวมผูมีสวนเกี่ยวของกับการเมืองทั้ง
ในและตางประเทศ

• บรกิารโอนมูลคาเงิน
ประเทศตางๆ ตองจดทะเบียนผูใหบรกิารโอนมูลคาเงิน 
ตลอดจนลงโทษบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่
ใหบรกิารโอนเงินหรือมูลคาโดยไมมีใบอนุญาตหรือไม
จดทะเบียน



มาตรฐานสากลใหม (ตอ)
• หนวยขาวกรองทางการเงิน  (FIU)

– ใหมีความชัดเจนเกี่ยวกบับทบาทหนาที่ของหนวยปฏิบัติ
ตางๆ ที่รบัผิดชอบ AML/CFT  และใหมีเทคนิคการ
สืบสวน และอํานาจในการรองขอและวเิคราะหขอมูล
การเงินเกี่ยวกบับญัชีและธรุกรรมที่สงสัยวาเปนของ
อาชญากร

– ใหประเทศตางๆ จัดตั้ง FIU ที่ทําหนาที่เปนหนวยงาน
กลางของประเทศในการรบัและวิเคราะห (ก) รายงาน
ธรุกรรมสงสัย และ (ข) ขอมูลอื่นที่เกี่ยวกบัความผิดมูล
ฐาน การฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแกการ
กอการราย และสงผลการวิเคราะหใหหนวยงานที่
เกี่ยวของดําเนินการตอไป  นอกจากนี้ FIU ตองสามารถ
รองขอขอมลูเพิ่มเติมจากผูมีหนาที่รายงาน และเขาถึง
ขอมูลอื่นๆ ที่จาํเปนตองใชในการปฏบิตัิหนาที่อยาง
เหมาะสม และรวดเร็ว



มาตรฐานสากลใหม (ตอ)
• ความรวมมอืระหวางประเทศ

- กาํหนดใหมีการแลกเปลี่ยนขอมลูอยางมีประสิทธิผล
ยิ่งขึ้นเพื่อการสืบสวน กาํกับดูแล และดาํเนินคดี  ซึ่งยังจะ
เปนประโยชนตอการสืบคน อายัด และริบทรัพยที่ผิด
กฎหมาย  โดยเนนความรวมมือระหวางประเทศมากขึน้ใน
การแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อ AML/CFT โดยยังคงหลกัการ
สําคญัคือตองมีมาตรการรกัษาความลบัขอมลู    
นอกจากนี้ FATF ยังเพิ่มขอกาํหนดเรื่องการสนบัสนุน
ทางการเงินแกการแพรกระจายอาวุธทีม่ีอํานาจทําลาย
ลางสูง (นิวเคลยีร เคม ีชีวภาพ) การทจุริตกบัผูมีความ
เสี่ยงทางการเมือง และความผิดเกี่ยวกบัภาษี



สิ่งที่ตองดําเนินการ
ดําเนินการออกกฎกระทรวงและประกาศที่เกี่ยวของตาม
ความใน พ.ร.บ. ปปง. ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2552 ที่มีหลกัการ
ตามมาตรฐานสากลใหมีผลบังคับใชอยางสมบูรณ 
ประเมินความเสี่ยงภาคการเงินดาน AML/CFT
กาํหนดความรบัผิดชอบที่ชัดเจนของหนวยงานกาํกบั
ดูแลในเรือ่ง AML/CFT
เพิ่มการใหความรวมมือกับตางประเทศ (FIU, MLAT)



สิ่งที่ตองดําเนินการ (ตอ)
แกไข/ปรบัปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของ เชนประมวลกฎหมาย
อาญา เรื่องการกอการราย ตองครบถวนตามอนุสัญญา 
และความผิดมูลฐานตองครบถวนตามมาตรฐานสากล 
หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของรวมกนัผลกัดันการดาํเนินการ 
หรือการออก/แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอแนะนําของ 
FATF
เพิ่มความรวมมือระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของดาน 
AML/CFT อยางเปนรูปธรรม ผานกลไกคณะทํางานดาน
ตางๆ เชน กฎหมาย การกาํกับดูแลผูมีหนาที่รายงาน และ
การบังคับใชกฎหมาย
เก็บรวบรวมสถิติดาน AML/CFT เพื่อใชในการประเมินผล
การดําเนินงาน
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